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値を 0.5 mSvごとにカテゴライズし算出した対称性類似度（カッパー係数 : κ）も κ=0.890







Abstract : The Great East Japan Earthquake on March 11, 2011, and following huge Tsunami has caused 
the large complex and nuclear disaster due to Fukushima Dai-Ichi NPP accident.　Fukushima Prefecture 
Government and Fukushima Medical University planned and executed Fukushima Health Management 
Survey that radiation exposure from the accident and a change of lifestyle such as evacuation and disaster 
experience are investigated with the association of health effects.   
　The surveillance of the external radiation exposure was executed to the whole prefecture people with 
the basic questioner1）.　The residence work place and the movement of four months after the accident are 
described in this basic investigation questionnaire.　It is a method of estimating the accumulation dose of 
the resident from estimated radiation in the air2） for four months.   
　The answer rate of this questionnaire investigation reached the ceiling because of many massy reasons 
and the complexities of the questionnaire.   
　The health care center tries to make a simply one from the Standard questionnaire.　And we expected 
to increase the answer rate.　A simple version became easy to describing compared with an original stan-
dard version.  
　Thus, we examined the reliability and validity of the simple questionnaire to ascertain whether it can be 
practically used instead of original one.　We excluded the subject of resident with a lot of movements from 
the comparison the simple version with the original one.　The verification was targeted to the low dose 
local populace volunteer （n=97） who did not have a lot of movements as a rule for the above rea-
sons. The subject was divided into two groups, and the examination was executed by the crossover 
design.   
　A result of the Bland-Altman analysis, there are the systematic bias between both methods in this 
trial. Fixed and proportional biases within both methods are significant. However, absolute and relative 
differences within both method estimation are very small and can be ignored （mean of difference （d）
=0.0381 mSv/4 months, r=0.264, t=2.66, P<0.01）.   























対 象 と 方 法










































　The scatter chart of the estimate of the basic method and the simple method was made. It was exam-
ined whether there was a statistics difference by nonparametric correlation coefficient （Spearman’s ρ） 
between two methods.　As a result, there was a very strong relationship between both investigation 
methods （ρ=0.973, n=97）.　After the data were categorized by 0.5 mSv range and statistical calculated, 
Kappa-coefficient （κ） showed very strong concordance rate within both methods.  
　These results indicated that the simple method is applicable for the resident with a little movement less 
than two.　Now, the investigation by a simple version is executed, and it contributes to the improvement 
of the answer rate. 
Key words :  Fukushima, Health management survey, External radiation exposure, Simplified question-
naire, Validity
























差を Y座標として Bland-Altman analysisにより
統計学的に検討した。二者の関連性はスキャッタ
グラムとスピアマンの順位相関係数で，一致性に




































図 1.　詳細版と簡易版の推計値の差（X軸 : 仮推計線量真値量）
 
  
図２ 詳細版と簡易版による線量推定値の Bland-Altman Plot  
図１ 詳細版と簡易版の推計値の差（X軸：仮推計線量真値量）  
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方法（method） 件数（n） 平均値（mean） 標準誤差（SE）
　詳細法（standarad） 97 0.823 0.0639
　簡易法（simple） 97 0.861 0.0678
系統誤差（systematic bias） と偶然誤差（random error）
差の平均値（d）＊ 標準誤差（SE） t値
　固定誤差（fixed error） 0.0381 0.01417（df=96） 2.650 p<0.01
Bland-Altman plotの相関係数（r） t値
　比例誤差（proportional error） 0.264（df=95） 2.667 p<0.01
＊（簡易-詳細）
両者の関連性（相関）
　Spearman’s ρ 0.978（df=95） p<0.01
図 2.　詳細版と簡易版による線量推定値の Bland-Altman Plot
/



























































相関係数(r)    0.978       0.991 
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◎ 基本調査問診票（詳細版） （抜粋） 
２ ３月中に滞在した場所と期間についてお聞きします。記入例に従って、３






木造の場合は 木 、コンクリート造の場合は コ と書き添えてください。 
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※ ここまでは、3月 11 日から 25 日まで 15日間の行動をくり返し記載する 
 
  
 ④ ④ 
③ 
②（1時間） ⑤（2時間 30分） 
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◎ 基本調査問診票（詳細版） （抜粋） 
２ ３月中に滞在した場所と期間についてお聞きします。記入例に従って、３
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※ ここまでは、3月 11 日から 25 日まで 15日間の行動をくり返し記載する 
 
  
 ④ ④ 
③ 
②（1時間） ⑤（2時間 30分） 
(Attachment : Samples of Questionnaires)
(A Part of Standard Questionnaire)
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３ ３月 26 日から７月 11日までの滞在地と定期的な外出先についてお伺いし
ます。たとえば月～金曜日は通勤で土曜日は別な定期的な外出先がある場合に
は、前者を外出先①、後者を②として記入してください。 
























            都･道        市･区          区･町 
          府･県    郡        村                   
居住地周辺での買い物・作業などでの屋外滞在時間： 
               １日あたり［    ］時間 
定期的な外出先①（勤務先または通学先等）： 
 施設名：                
 所在地： 
              都･道          市･区          区･町 
           府･県     郡        村                 
 外出先での屋内滞在時間：１日あたり［    ］時間 
外出先での屋外滞在時間：１日あたり［    ］時間 
該当する曜日(○で選択)：月・火・水・木・金・土・日 
定期的な外出先②：施設名：                
 所在地： 
              都･道          市･区          区･町 
           府･県     郡        村                 
 外出先での屋内滞在時間：１日あたり［    ］時間 
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① ④ ④ 
③ 
②（1時間） ⑤（2時間 30分） 
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   1□ いいえ    
2□ はい   →具体的なお仕事を書いてください（            
  ） 
    おおよそいつ頃 （      年頃）から（       年頃、現在
）まで 
   3□ わからない →具体的なお仕事を書いてください（              ） 






















□同じ（□表紙の住所 □3月11日の住民票住所 □現住所）  
□異なる（下記ご記入ください。） 
都･道          市･区          区･町 




  □1時間 □ 2時間 □ 3時間 □ 4時間以上[＿＿＿]時間 
 
(A Part of Simplified Questionnaire)


















□ いいえ （次の欄にお進みください） 
□ はい  （2 ページと同じであれば、外出先と住所の記入は不要） 
外出先施設名：               
              都･道          市･区           区･町 
           府･県        郡           村                   
 
④上記③の外出先での滞在時間は、1日あたりどのくらいでしたか？ 





□ いいえ （次の欄にお進みください） 
□ はい  
外出先施設名：               
               都･道          市･区          区･町 
          府･県     郡        村             
 
⑥上記⑤の外出先での滞在時間は、1日あたりどのくらいでしたか？ 








 期   間                滞 在 地 等 
 
平成23年 







□同じ（□表紙の住所 □3月11日の住民票住所 □現住所）  
□異なる（下記ご記入ください。） 
   都･道          市･区          区･町 
            府･県     郡        村              
⑧居住地の近くでこの期間、平均的にみると屋外にいる時間は、 
1日あたりどのくらいでしたか？ 
  □1時間 □ 2時間 □ 3時間 □ 4時間以上[＿＿＿]時間 
 
-3- 





□ いいえ （次の欄にお進みください） 
□ はい （2 ページと同じであれば、外出先と住所の記入は不要） 
外出先施設名：               
               都･道          市･区          区･町 
           府･県     郡        村             
⑩上記⑨の外出先での滞在時間は、1日あたりどのくらいでしたか？ 




□ いいえ （次の欄にお進みください） 
□ はい  
外出先施設名：               
              都･道          市･区          区･町 
           府･県     郡        村                 
⑫上記⑪の外出先での滞在時間は、1日あたりどのくらいでしたか？ 




４ 平成 23 年（2011 年）3 月 11 日～7 月 11 日の間に、避難地域に、お仕事や一時 
帰宅の家族の付き添いなどで立ち入ったことがありますか？ 
□ 立ち入りなし        ５へ進んでください。 
□ 立ち入りあり 
①平成 23 年（2011 年）   月    日頃 住所                         
屋外 約[      ]時間、 
屋内（鉄筋コンクリート等）約[      ]時間、屋内（木造等）約[       ]時間 
②平成 23 年（2011 年）   月    日頃 住所                         
屋外 約[      ]時間、 
屋内（鉄筋コンクリート等）約[      ]時間、屋内（木造等）約[      ]時間 
③ ①と同じパターンで他に[          ]回、主に    月ごろ立ち入ったことあり。 
②と同じパターンで他に[          ]回、主に    月ごろ立ち入ったことあり。 
 
 
